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1

Management Summary

“9ro

oJele

Die Schweizer Landwirtschaft steht bei der Schweizer Stimmbevolkerung
gut da. Sie ist mit der Produktequalitat und mit der Nachhaltigkeit der
Landwirtschaft zufrieden. Ausserdem betrachtet sie die Schweizer Land-
wirtschaft als aufgeschlossen gegeniiber modernen Technologien. Insge-
samt kann die Schweizer Landwirtschaft mit Unterstiitzung aus der Bevol-
kerung fiir ihre Anliegen rechnen und dementsprechend agieren.

Das Gentech-Moratorium ist stark verankert. Eine deutliche Mehrheit un-
terstiitzt die Verlangerung. Eine fast gleichhohe Mehrheit lehnt den Ein-
satz von gentechnisch veranderten Pflanzen in der Landwirtschaft ab. Die
Meinung ist gefestigt. Das Bild verandert sich jedoch, wenn nach dem Ein-
satz von mit Genom Editierung geziichteten Pflanzen in der Landwirtschaft
gefragt wird. Hier scheinen viele Befragten tiberfordert. So geben knapp
die Halfte der Befragten an, dass sie die Frage nicht beantworten konnen.
Gleichzeitig stimmt eine grosse Mehrheit der Befragten jedoch der Essenz
von Genom Editierung zu. Sie votieren fiir die Anwendung von gezielt ge-
ziichteten Pflanzen in der Landwirtschaft. Bei der Genom Editierung sind
die Befragten hin und hergerissen zwischen der Ablehnung von Gentech-
nologie in der Landwirtschaft und der Zustimmung zur Ziichtung von re-
sistenten Sorten. Wird Genom-Editierung in den konkreten Kontext der
Ziichtung von resistenten Sorten gestellt, beurteilen sie zwei Drittel der
Befragten als niitzlich. Zwar votiert eine relative Mehrheit gegen ein vor-
laufiges Verbot im Rahmen des Gentech-Moratoriums, insgesamt ist es
aber umstritten (45% gegen das vorlaufige Verbot vs. 39% fiir das vorlau-
fige Verbot).

Grosse Offenheit gegeniiber der Genom Editierung zeigen die Befragten,
wenn es um einen ganz konkreten Nutzen geht. Die genom-editierte Ziich-
tung von Apfelsorten, die gegen Feuerbrand resistent sind oder die ge-
nom-editierte Zlichtung von Weizen, der weniger mehltau-anfallig ist, er-
halt grossmehrheitlich Zustimmung. Mehrheitlich unterstutzt werden auch
Anwendungen, die darauf fokussieren, dass mit genom-editierten Pflan-
zen weniger Pflanzenschutzmittel oder Pestizide eingesetzt werden miis-
sen respektive wenn dadurch einheimisches Gemise und regionale
Frichte besser geschutzt werden konnen. Einem Nutzen fur Klima, Ent-
wicklung und Verhinderung von Food Waste stehen die Befragten eben-
falls positiv gegeniiber. Auch viele genomeditierte Ziichtungen, die den
Konsumenten dienen werden positiv aufgenommen. Dazu gehoren Zich-
tungen, die regionale Gemuse und Frichte preisglinstiger machen und
Zichtungen, welche die Haltbarkeit oder die Vertraglichkeit erhohen. Die
Zustimmung fallt ab, wenn der Nutzen der genom-editieren Pflanzen mehr
in Richtung Lifestyle geht. Das ist beispielsweise bei geschmacklich iber-
zeugendem koffeinfreiem Kaffee der Fall. Dieser stosst auf eine mehrheit-
liche Ablehnung.
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Auf den konkreten Nutzen reagieren die Befragten generell positiver als
auf mehr politisch orientierte Fragen. Gleichwohl erzielen viele Argu-
mente, die gegen ein Moratorium sprechen, Mehrheiten. So teilen die Be-
fragten die Meinung grossmehrheitlich, dass Risiken einer Genom-Editie-
rung im Einzelfall betrachtet und nicht mit einem generellen Verbot ange-
gangen werden sollten. Es sollen auch internationale Erfahrungen genutzt
werden. Demgegeniber findet eine Mehrheit das weiterhin zugewartet
werden konne, bis der Wissensstand besser sei.

Wird die Einstellung der Befragten zur Unterstellung von Genom-Editie-
rung nach der Nutzen-Diskussion erneut befragt, spricht sich eine relative
Mehrheit gegen ein vorlaufiges Verbot aus. Die Studie untermauert, dass
Aufklarung uber den Nutzen von Genom-Editierung die Meinungsbildung
beeinflussen kann. Obwohl das Gentech-Moratorium bei den Befragten
stark verankert ist, gibt es eine gewisse Offenheit gegeniiber der Genom
Editierung, wenn diese genauer vorgestellt wird.
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2

2.1

2.2

Einleitung

Mandat und Zielsetzung

Gfs.bern hat die Studie GEnOM-EDITIERUNG im Auftrag von swiss-food.ch durchgefiihrt.
Dafiir wurden 1'010 Personen befragt. Die Studie hat das Ziel, das Stimmungsbild zum
Gentech-Moratorium sowie den unterschiedlichen Meinungen zur Genom-Editierung
im Besonderen in der Schweizer Stimmbevoélkerung untersucht. Die Studie ist reprdsen-
tativ fiir die Schweizer Stimmbevoélkerung.

Im Fokus der Studie steht die allgemeine Stimmung in der Schweiz zum Gentech-Mora-
torium sowie modernen Technologien und der Meinung zu verschiedenen Argumenten,
die fiir den Einsatz solcher Technologien, insbesondere die Genom-Editierung, spre-
chen, zu erfassen.

Datenbasis

Im August 2021 wurden insgesamt 1'010 Personen, die in der Schweiz stimmberechtigt
sind, befragt. Dafiir wurden Personen aus unserem eigenen Online-Panel rekrutiert
(polittrends.ch). Sie sind in der Regel politisch und gesellschaftlich etwas interessierter
als der Durchschnitt, sie bilden jedoch die politische Landschaft der Schweiz umfassend
ab.

Tabelle 1: Methodische Details

Auftraggeberin swiss-food.ch

Grundgesamtheit Stimmberechtigte Einwohner*innen der Schweiz ab 18 Jahren
Datenerhebung Online-Panel (polittrends.ch)

Befragungsgebiet ganze Schweiz

Befragungszeitraum 23. - 30. Juli 2021

Quotierung Alter, Geschlecht, Sprache (DCH, FCH, ICH)

Stichprobengrosse N=1010

Stichprobenfehler +3.2 Prozentpunkte bei 50:50 bei einem Sicherheitsmass von 95 Prozent.

©gfs.bern, Genom-Editierung, August 2021

©gfs.bern | Menschen.Meinungen.Méarkte. | August 2021 | 6



GENOM-EDITIERUNG

Tabelle 2: Stichprobenfehler

Ausgewabhlte statistische Stichprobenfehler nach Stichprobengrosse und Basisverteilung

Fehlerquote Basisverteilung

Stichprobengrosse

50% zu 50% 20% zu 80%
N= 1'000 +3.2 Prozentpunkte +2.5 Prozentpunkte
N= 600 +4.1 Prozentpunkte +3.3 Prozentpunkte
N= 100 +10.0 Prozentpunkte +8.1 Prozentpunkte
N= 50 +14.0 Prozentpunkte +11.5 Prozentpunkte

Lesebeispiel: Bei rund 1'000 Befragten und einem ausgewiesen Wert von 50 Prozent liegt der effektive Wert zwi-
schen 50 Prozent +3.2 Prozentpunkte, bei einem Basiswert von 20 Prozent zwischen 20 Prozent 2.5 Prozent-
punkte. Dabei setzt man in der Umfrageforschung zumeist ein Sicherheitsmass von 95 Prozent, das heisst man
akzeptiert eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent, dass der nachgewiesene statistische Zusammenhang
so in der Bevolkerung nicht vorhanden ist.

O©gfs.bern

3 Ausgangslage: Sympathie gegeniiber Landwirtschaft

Grundsatzlich ist die Schweizer Stimmbevolkerung (sehr) zufrieden mit der Schweizer
Landwirtschaft (78%). Rund jeder Fiinfte ist sehr zufrieden und mehr als die Halfte sind
eher zufrieden. Lediglich 21 Prozent sind mit der Schweizer Landwirtschaft ganz generell
(sehr resp. eher) unzufrieden. Die Schweizer Landwirtschaft hat also einen guten Stand
in der Schweiz.

Sowohl Manner als auch Frauen sind mehrheitlich zufrieden mit der Schweizer
Landwirtschaft. Im Lager der Unzufriedenen sind jedoch Manner etwas starker
vertreten als Frauen (25% sehr/eher unzufrieden vs. 17%).

Personen mit hoherer Bildung sind rund doppelt so haufig unzufrieden wie Per-
sonen mit mittlerer oder tiefer Bildung (30% sehr/eher unzufrieden vs. 16% resp.
15%).

Je weiter rechts die Parteienidentifikation, desto hoher ist die Zufriedenheit mit
der Landwirtschaft, wobei einzig die Sympathisant:innen der Griinen (knapp)
mehrheitlich unzufrieden sind (51% sehr/eher unzufrieden).

In der Deutschschweiz (76% sehr/eher zufrieden) ist die Zufriedenheit tiefer als in
der Romandie (81%) oder im Italienischen Sprachraum (83%).
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Grafik 1

Zufriedenheit Schweizer Landwirtschaft

"Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit der Schweizer Landwirtschaft?"

in % Stimmberechtigter

sehr unzufrieden (4)
eher unzufrieden (17) ——— / sehr zufrieden (22)
weiss nicht/keine —
Angabe (1) \

eher zufrieden (56)

© gfs.bern, Genom-Editierung, Juli 2021 (n=1010)

Ausserdem sind 90 Prozent zufrieden mit der Produktequalitdt der Schweizer Land-
wirtschaft. Lediglich 10 Prozent sind unzufrieden (7% eher unzufrieden / 3% sehr un-
zufrieden). Fast niemand hat keine Position zur Zufriedenheit mit der Schweizer Land-

wirtschaft. Die Befragten unterstreichen damit die Bedeutung der regionalen Produk-
tion.
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Grafik 2

Zufriedenheit mit Produktequalitat der Schweizer
Landwirtschaft

"Und wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Produktequalitat der Schweizer
Landwirtschaft?"

in % Stimmberechtigter

eher unzufrieden (7) ——— sehr unzufrieden (3)

— sehr zufrieden (41)

eher zufrieden (49) ——

© gfs.bern, Genom-Editierung, Juli 2021 (n=1010)

65 Prozent sind zufrieden mit der Nachhaltigkeit der Schweizer Landwirtschaft. Wah-
rend die Landwirtschaft insgesamt einen guten Stand in der Schweiz hat, gibt es im Be-
reich der Nachhaltigkeit auch eine Minderheit, die Verbesserungspotenziale sieht.

Wir sehen: In allen Altersgruppen sind Mehrheiten zufrieden. Junge Leute zwi-
schen 18 und 39-Jahren sind aber weniger zufrieden (57%) als die restlichen Al-
tersgruppen (70% 40-64 Jahre resp. 63% 65+-Jahre).

Wenig liberraschend zieht sich ein Graben durch die Parteizugehorigkeit: Perso-
nen, die sich mit linken Parteien identifizieren sind in der Tendenz weniger zufrie-
den mit der Nachhaltigkeit, je weiter rechts die Parteizugehorigkeit zu verordnen
ist, desto grosser ist die Zufriedenheit. Wahrend Sympathisant:innen der Griinen
und der SP noch mehrheitlich unzufrieden sind (69% resp. 61% sehr/ eher unzu-
frieden), ist das bei den Wahler:innen der GLP bereits nicht mehr der Fall (53%
sehr/eher zufrieden).
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Grafik 3

Zufriedenheit mit Nachhaltigkeit der Schweizer
Landwirtschaft

"Und wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Nachhaltigkeit der Schweizer
Landwirtschaft?"

in % Stimmberechtigter

sehr unzufrieden (8) —MMMM

,————— sehr zufrieden (17)

eher unzufrieden (26) —

weiss nicht/keine ——
Angabe (1)
N eher zufrieden (48)

© gfs.bern, Genom-Editierung, Juli 2021 (n=1010)

Die Sympathie und Solidaritdt der Schweizer Stimmbevolkerung gegeniiber der Land-
wirt:innen in der Schweiz ist nicht nur hinsichtlich ihrer Zufriedenheit und ihrer politi-
schen Entscheiden wie am 13. Juni 2021 spiirbar, sondern erkennt man auch in der Hal-
tung zu verschiedenen Aussagen:

« Die Schweizer Stimmbevolkerung anerkennt das Problem, dass die Schweizer
Pflanzenproduktion verschiedenen Risiken ausgesetzt ist (90% Zustimmung).

e Zudem ist ihnen auch Klar, dass eine produktive Landwirtschaft im Inland die
Unabhdngigkeit vom Ausland wahrt (82% Zustimmung).

o Zudem zeigen sie Verstandnis fiir Kompromisse zwischen Umweltschutz und Er-
trag oder, dass Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden miissen (81% resp. 70%
Zustimmung).

« Eine Mehrheit von 67 Prozent geht davon aus, dass Bauern resp. Bduerinnen
grundsatzlich interessiert sind, nachhaltig mit ihrem Boden umzugehen.

©gfs.bern | Menschen.Meinungen.Mirkte. | August 2021 | 10
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« Auch hinsichtlich wirtschaftlicher Aspekte steht die Schweizer Stimmbevolke-
rung hinter der Bauernschaft: 61 Prozent finden, dass mit einem Verbot von syn-
thetischen Pestiziden die Ertrdge in der Landwirtschaft sinken wiirden und nur
47 Prozent finden, dass der Preis fiir Schweizer Friichte und Gemiise zu hoch sei.

o Schliesslich ist das Verstdndnis fiir die Anliegen und Herausforderungen der
Bauern in diesem Jahr bei mehr als der Halfte (56%) gestiegen und nur bei 40
Prozent gesunken.

Betrachtet man die Aussage zur Verdnderung des Verstdndnisses gegentiber der Land-
wirtschaft ein wenig genauer wird ersichtlich, dass lediglich 4 Prozent nicht benennen
konnen, ob ihr Verstandnis gesunken oder gestiegen ist. Ein steigendes Verstandnis wei-
sen in diesem Jahr Anhdnger:innen der SVP auf. Bei Wahler:innen im linken Parteien-
spektrum ist das Verstandnis fiir die Anliegen und Herausforderungen der Bauern dage-
gen in diesem Jahr nicht gestiegen.

Betrachtet man die soziodemographischen Eigenschaften genauer, ist ersichtlich, dass
sich Personen, welche sich der Mittepartei zugehorig fiithlen oder keine konkrete Partei-
affinitat haben, besonders hdufig unentschieden sind.

Grafik 4

Aussagen Landwirtschaft

"Wie treffen aus Ihrer Sicht die folgenden Aussagen auf die Landwirtschaft in der Schweiz zu?"

in % Stimmberechtigter

W trifft voll und ganz zu [ trifft eher zu [l weiss nicht / keine Angabe [ trifft eher nicht zu [ trifft iberhaupt
nicht zu

Die Schweizer Pflanzenproduktion ist Risiken

Krankheiten ausgesetzt.

Eine produktive Landwirtschaft im Inland

vermindert unsere Abhangigkeit vom 51 31 14
Ausland.

Die biologische Landwirtschaft sucht den

Kompromiss zwischen Umweltschutz und 32 49 13
Ertrag.

Auch in Zukunft wird die Landwirtschaft nicht 18
ganz ohne Pflanzenschutzmittel auskommen.
Grundsatzlich ist jeder Bauer daran

interessiert, nachhaltig mit seinem Boden 31 34 4 A m

umzugehen.

Mit einem Verbot von synthetischen
Pestiziden sinken die Ertrage in der 25 36 [ 24
Landwirtschaft.

Mein Verstandnis fiir die Anliegen und

Herausforderungen der Bauern ist in diesem 28

Jahr gestiegen.
!Jer Preis fiir Schweizer Friichte und Gemiise 19 )8 33
ist zu hoch.

© gfs.bern, Genom-Editierung, Juli 2021 (n=1010)
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Seit 2005 ist es in der Schweiz befristet verboten, gentechnisch veranderte Organismen
in der Landwirtschaft zu nutzen. Eine Mehrheit findet auch, dass das Moratorium ver-

langert werden sollte.

79 Prozent der Stimmbevolkerung waren grundsatzlich damit einverstanden, wenn das
Gentechnik-Moratorium zum vierten Mal verldngert werden wiirde (bis Ende 2025).
Knapp jede:r Fiinfte findet hingegen, dass das Moratorium nicht verlangert werden

sollte.

Grafik 5

Verlangerung Gentechnik-Moratorium

"Seit 2005 ist es in der Schweiz befristet verboten, gentechnisch veranderte
Organismen in der Landwirtschaft zu nutzen. Nun schlagt der Bundesrat vor,
dieses Gentechnik-Moratorium fiir die Landwirtschaft zum vierten Mal zu
verlangern (d.h. bis Ende 2025). Wie einverstanden sind Sie mit dem Vorschlag
des Bundesrats, die Verbotsfrist zu verlangern?"

in % Stimmberechtigter

iiberhaupt nicht
einverstanden (6)

eher nicht ———
einverstanden (13)

weiss nicht/keine —
Angabe (2)

~— sehr einverstanden
eher einverstanden — (58)

(21)

© gfs.bern, Genom-Editierung, Juli 2021 (n=1010)
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4

Technologie in der Landwirtschaft

Wenn sich die Stimmbevoélkerung in die Schweizer Landwirtschaft hineinversetzt, dann
gehen sie auch davon aus, dass die Schweizer Landwirtschaft mehrheitlich aufgeschlos-
sen gegeniiber modernen Technologien sind (67%). Die Hdlfte der Stimmbevolkerung
nimmt an, dass sie eher aufgeschlossen sind, 17%, dass sie sehr aufgeschlossen sind.
Rund jede:r Vierte findet aber, dass die Schweizer Landwirtschaft (sehr resp. eher) ver-
schlossen gegeniiber modernen Technologien sind.

Mit anderen Worten, zwei Drittel der Schweizer Stimmbevoélkerung findet, dass die
Schweizer Landwirtschaft aufgeschlossen gegeniiber modernen Technologien ist.

Von diesen zwei Drittel der Stimmbevolkerung, also Personen, welche die Schweizer
Landwirtschaft als mehrheitlich aufgeschlossen gegeniiber modernen Technologien be-
werten, sind 77 Prozent zufrieden mit der Schweizer Landwirtschaft. Wohingegen Un-
zufriedene die Schweizer Landwirtschaft als verschlossen gegeniiber Technologien ein-
stufen.

Grafik 6
I

Aufgeschlossenheit gegeniiber moderner Technologien

"Ist aus lhrer Sicht die Schweizer Landwirtschaft modernen Technologien
gegenuber aufgeschlossen?"

in % Stimmberechtigter

sehr verschlossen (5) ,——— sehr aufgeschlossen

(17)

eher verschlossen (21) —

weiss nicht/keine —"
Angabe (7)

Z_—— eher aufgeschlossen
(50)

© gfs.bern, Genom-Editierung, Juli 2021 (n=1010)
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Den Befragten wurden verschiedene moderne Technologien, die in der Landwirtschaft
eingesetzt werden (k6nnten) mit ihrem Nutzen prdsentiert. Sie konnten dann angeben,
wie stark sie mit der Anwendung dieser Technologien in der Schweizer Landwirtschaft
einverstanden sind.

Drei Typen von Technologien stehen besonders gut da:

Die beiden Datensammlungs-orientierten Technologien Drohnen zur Uberwa-
chung gegen Schadlingsbefall (86% Zustimmung) und Datenbasiertes Anbau-
Management (72%) erhalten sehr viel Akzeptanz in der Stimmbevélkerung. 5G-
Mobilfunk (63%) und autonome landwirtschaftliche Maschinen und Traktoren
erhalten mehrheitliche Zustimmung (60%)

Ausserdem erhalten die gezielte Ziichtung von resistenten Pflanzen (79%) sowie
gezielt wirksame Pflanzenschutzmittel (69%) breite Zustimmung.

Vertical Farming (67%) und bodenunabhdngige Produktion (52%) erhalten auch
mehrheitliche Zustimmung

Nur eine Technologie erhadlt eine mehrheitliche Ablehnung (gentechnisch veranderte
Pflanzen, 24% Zustimmung vs. 73% Ablehnung).

Ein anderes Bild zeigt sich bei der Genom Editierung. Knapp die Halfte der Befragten
kann die Frage auf Anhieb nicht beantworten. Mit Genom-Editierung geziichtete Pflan-
zen erhalten 22 Prozent Zustimmung, 33% Ablehnung und 45 Prozent ,weiss nicht‘.
Offensichtlich besteht eine grosse Wissensliicke beziiglich genom-editierter Pflanzen-
zucht. Gleichzeitig stimmt eine grosse Mehrheit der Befragten der Essenz von Genom
Editierung zu. Sie votieren fiir die Anwendung von gezielt geziichteten Pflanzen in der
Landwirtschaft.

©gfs.bern | Menschen.Meinungen.Mérkte. | August 2021 | 14
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Grafik 7

Moderne Technologien in der Landwirtschaft

"Die Landwirtschaft in der Schweiz ist einem stetigen technologischen Wandel unterworfen. Wie
einverstanden sind Sie, wenn die Schweizer Landwirtschaft folgende Technologien anwendet?"

M sehr einverstanden [l eher einverstanden [l kenne Technologie nicht [ eher nicht einverstanden
W iberhaupt nicht einverstanden

Drohnen mit Kameras zur Lokalisierung und
Bekampfung von Krankheitsherden,
Schadlingsbefall oder Unkrautern.
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5

Einstellungen zur Genom-Editierung

Nach einer kurzen Erlauterung wurde gefragt, wie niitzlich sie spontan die Genom-Edi-
tierung einschatzen.

Die Erlduterung lautet: «Nun gehen wir etwas ndher auf die Genom-Editierung ein. Diese
neuere wissenschaftlich anerkannte Technologie erleichtert die Ziichtung von Pflanzen,
die beispielsweise gegen bestimmte Krankheiten resistent sind. Genom-editierte Pflan-
zen lassen sich kaum von konventionell geziichteten Pflanzen unterscheiden, kommen
aber im Gegensatz zu herkdmmlichen Ziichtungsmethoden ohne radioaktive Bestrah-
lung oder chemische Behandlung aus. Eine Anwendungsform ist die Genschere — auch
teilweise als Crispr/Cas bekannt. Die Genschere ermdglicht im Gegensatz zu herkomm-
lichen Ziichtungsmethoden eine zielgenaue und viel schnellere Veranderung am Genom.
Auch in der Natur geschehen stdandig Erbgutveranderungen (Mutationen), allerdings
nicht gezielt.»

Wird die Genom-Editierung erkldrt und in den Kontext der gezielten Ziichtung von re-
sistenten Pflanzen gestellt, empfinden sie 65 Prozent als niitzlich fiir die Landwirt-
schaft, 17 Prozent hingegen nicht niitzlich. 18 Prozent kénnen die Genom-Editierung
weiterhin nicht beurteilen.

Grafik 8

Spontane Beurteilung Genom-Editierung

"Wie beurteilen Sie die Genom-Editierung spontan?"

in % Stimmberechtigter

uiberhaupt nicht

niitzlich (8) ,——— sehr niitzlich (23)
eher nicht niitzlich (9) — ¢

nicht beurteilbar (18) —

N eher niitzlich (42)

© gfs.bern, Genom-Editierung, Juli 2021 (n=1010)
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Obwohl eine grosse Mehrheit die Niitzlichkeit der Genom-Editierung erkennt, ist die
Meinung in der Schweizer Stimmbevolkerung zu einem vorldaufigen Verbot stark um-
stritten. Wahrend eine relative Mehrheit von 45 Prozent gegen ein vorldufiges Verbot
sind, sind 39 Prozent dafiir. 16 Prozent enthalten sich ihrer Stimme respektive geben an,
die Technologie zu wenig gut zu kennen.

Grafik 9
I

Einstellung Moratorium Genom-Editierung

"Soll Genom Editierung so wie die herkommliche Gentechnik dem Gentech-
Moratorium unterstellt werden? Soll damit die Anwendung der Technik vorlaufig
verboten werden?"

in % Stimmberechtigter

bestimmt gegen ——

— bestimmt fiir Verbot
Verbot (13)

(16)

— eher fiir Verbot (23)
eher gegen Verbot —

(32)

s kenne Technologien

zu wenig (16)
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Die stdrkste Zustimmung respektive Mehrheiten tiber 80 Prozent erhalten Ziichtungen
mit Genom-Editierung, wenn sie Kulturpflanzen gegen ganz konkrete Krankheiten re-
sistent machen koénnen. Ebenfalls grosse Zustimmung erhalten entsprechende Ziich-
tungen, wenn mit ihnen der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln oder Pestiziden gesenkt
werden kann.

« 82 Prozent stimmen zu, wenn traditionelle Apfelsorten resistent gegen Feuer-
brand werden

o 81Prozent stimmen zu, wenn Weizen weniger oft Mehltau bekommt und seltener
Pestizide gespritzt werden miissen.

o 80 Prozent stimmen zu (sehr viele stimmen stark zu), wenn dadurch der Einsatz
von Pflanzenschutzmittel reduziert werden kann.

« 80 Prozent stimmen auch zu, wenn Kleinbauern in Entwicklungslandern weniger
Pflanzenschutzmittel einsetzen miissen.

©gfs.bern | Menschen.Meinungen.Mirkte. | August 2021 | 17
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Mehrheiten von iiber 70 Prozent Zustimmung erhalten folgende Aussagen zur Gen-
schere:

79 Prozent stimmen zu, wenn regionaler Anbau besser geschiitzt wird.

76 Prozent finden es niitzlich, wenn mit der Genschere geziichtete Pflanzen sich
schneller an den Kilmawandel anpassen konnen.

75 Prozent finden es niitzlich, wenn Getreide mit kiirzeren Halmen geziichtet
wird, die bei Stiirmen weniger umkippt.

73 Prozent finden es niitzlich, wenn Grundnahrungsmittel in Entwicklungslan-
dern mit wichtigen Vitamine und Mikrondhrstoffen angereichert werden kon-
nen, um Mangelerndhrung und Erblindung zu bekampfen.

70 Prozent finden es niitzlich, wenn durch gezielte Ziichtung die Haltbarkeit von
Lebensmitteln verlangert und damit Food Waste vermindert werden kann.

Weiterhin mehrheitliche Zustimmung (50 bis 69%) erhalten folgende Aussagen:

69 Prozent befiirworten, wenn durch genomeditierte Pflanzen die regionalen
Gemiise und Friichte preisgiinstiger sind.

69 Prozent befiirworten die Ziichtung von Tomaten fiir den Anbau in Stadten mit
kompakteren Pflanzen und mehr Ertrag.

57 Prozent befiirworten die Ziichtung von Salaten, die weniger schnell braun
werden an den Schnittstellen.

57 Prozent sind der Ansicht, dass Genom-Editierung im Gegensatz zur her-
kommlichen Gentechnik giinstiger ist und auch fiir KMU-Ziichter machbar. 21
Prozent konnen sich zu diesem Argument aber nicht dussern.

52 Prozent befiirworten die Ziichtung von Weizen, der weniger Gluten enthalt
und fiir Allergiker vertraglicher ist.

Nur ein Argument erhdlt keine mehrheitliche Zustimmung, sondern Ablehnung: 29 Pro-
zent finden den Einsatz der Genom-Editierung niitzlich, wenn sie zu koffeinfreiem Kaf-
fee mit tollem Geschmack eingesetzt wird — 61 Prozent sind davon nicht iiberzeugt.

Zusammenfassend ldsst sich Folgendes sagen: Der konkrete Nutzen der Genschere fiir
die Landwirtschaft erhalt grossmehrheitliche Zustimmung. Im Fokus stehen dabei kon-
krete Anwendungen, um wichtige Kulturen resistent zu machen sowie die Reduktion von
Pflanzenschutzmitteln. Anwendungen, die grossen Zielen wie Umwelt, Klima und Ent-
wicklung dienen, erhalten iiber 70 Prozent Zustimmung. Auch viele genomeditierte
Zichtungen, die einen direkten Nutzen fiir Konsumentinnen und Konsumenten haben,
sind mehrheitsfahig. Allerdings stossen diese Anwendungen bereits auf einen héheren
Widerstand. Ablehnung erfdhrt eine Ziichtung, die mehr in Richtung Lifestyle geht.
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Grafik 10

Niitzlichkeit Genom-Editierung

"Wir haben hier einige Anwendungen von genomedierten Pflanzen gesammelt. Wie niitzlich ist der Anbau

oder der Einsatz von genomeditierten Nutzpflanzen bei den folgenden Beispielen?"

in % Stimmberechtigter
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GENOM-EDITIERUNG

Die meisten Argumente fiir den Einsatz der Genom-Editierung erhalten (grosse) mehr-
heitliche Zustimmung.

Am meisten Zustimmung erhadlt folgender Argumentationssstrang: Ein generelles Ver-
bot ist schlechter als eine Produkt- oder Einsatz-orientierte Beurteilung. Ein generelles
Verbot ist zu vermeiden (72%) und ihr Einsatz muss auch im internationalen Vergleich
betrachtet werden (63%). Wenn mit dem Einsatz von Genom-editierten Pflanzen der
Einsatz von Pestiziden verringert wird, dann erhalt die Genom-Editierung auch viel Zu-
stimmung (64%).

Erganzend erhalten auch relativierende Aussagen mehrheitliche Zustimmung: «Wenn
sich ein genomeditiertes Produkt nachweislich nicht von einem herkommlich geziichte-
ten Produkt unterscheidet, so soll es in der Schweiz auch zugelassen werden diirfen»,
erhalt 62 Prozent Zustimmung. Und auch «Der Einsatz einer Genschere ist nichts ande-
res als eine moderne und gezielte Ziichtung», erhdlt 58 Prozent Zustimmung.

Zudem herrscht aber auch Unsicherheit und Vorsicht: Zum einen erwdhnt die Stimmbe-
volkerung mehrheitlich, dass wegen des Verbots Vor- und Nachteile fiir Schweizer Kon-
sument:innen schwer abzuschatzen sind (62%) und zum anderen konne auch nochmals
vier Jahre gewartet werden, um die Chancen und Risiken spater zu beurteilen (61%).

Am meisten Gegenwind erhalten zwei Argumente: ,Nur‘ 50 Prozent stimmen der Aus-
sage zu (vs. 33% Ablehnung), dass Moratorien nichts bringen respektive die Forschung
verhindern, und dass menschliche Eingriffe in das Erbgut von Pflanzen grundsatzlich zu
verhindern seien (42% Zustimmung vs. 51% Ablehnung).
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Grafik 11

Aussagen Genom-Editierung

"Wir haben hier einige Aussagen im Zusammenhang mit der Genom-Editierung zusammengestellt. Wie
beurteilen Sie diese?"

in % Stimmberechtigter
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Nachdem sich die Befragten mit dem relativ neuen Thema der Genom-Editierung iiber
die Aussagen und Pro-Argumente beschaftigt haben, wurden sie erneut gefragt, ob sie
fiir oder gegen ein vorldufiges Verbot waren.

Neu ist eine relative Mehrheit von 48 Prozent gegen ein vorlaufiges Verbot (+3 Prozent-
punkte) und 44 Prozent sind fiir das vorldufige Verbot (+5 Prozentpunkte). Nur noch 8
Prozent kennen die Technologie (immer noch) zu wenig, um eine Meinung dazu zu ha-
ben (-8 Prozentpunkte).

Grafik 12

I ———
Einstellung Moratorium Genom-Editierung vor und
nach Argumenten

"Soll Genom Editierung so wie die herkommliche Gentechnik dem Gentech-
Moratorium unterstellt werden? Soll damit die Anwendung der Technik vorlaufig
verboten werden?"

in % Stimmberechtigter
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© gfs.bern, Genom-Editierung, Juli 2021 (n=1010)

Insgesamt sind eher politisch linksorientierte Personen fiir ein vorldaufiges Verbot (49%
Zustimmung vs. 44% Ablehnung), wahrend die politische Mitte gespalten und un-
schliissig ist und rechts eher dafiir. Die Personen, welche sich eher in der Mitte positio-
nieren, sind eher fiir ein vorldufiges Verbot. Mit 2 Prozentpunkten weniger sprechen sich
41 Prozent gegen das vorldufige Verbot aus. Die Gruppe der Unentschlossenen ist hier
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deutlich grosser als bei links- oder rechtsorientieren Personen. Deutlichere Verhaltnisse
sind bei Letzteren festzustellen. Bei rechtsorientierten Personen geben 55 Prozent an,
gegen das vorlaufige Verbot zu sein.

Grafik 13

Einstellung Moratorium Genom-Editierung nach politischer Ausrichtung

"Nachdem, was Sie jetzt zu méglichen Anwendungen und den Argumenten rund um die Genom-Editierung
beurteilt haben: Sind Sie nach lhrem aktuellen Wissen fiir oder gegen das vorgeschlagene befristete Verbot
der Genom-Editierung?"

in % Stimmberechtigter

bestimmt gegen Verbot

eher gegen Verbot

kenne Technologien zu wenig

eher fiir Verbot

bestimmt fiir Verbot

links mitte rechts
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Dasselbe spiegelt sich auch in der Parteisympathie. Differenziert betrachtet sind Perso-
nen, welche sich den Griinen oder der SP zugehorig fiihlen, eher fiir ein vorlaufiges Ver-
bot — genauer handelt es sich um eine Mehrheit (GPS 55%; SP 53%). Die Personen, wel-
che die Mitte wdhlen, sprechen sich eher gegen ein vorlaufiges Verbot aus. Zwischen Ab-
lehnung und Zustimmung liegt lediglich ein Prozentpunkt (47% Ablehnung vs. 46% Zu-
stimmung). Tendenziell sind GLP und FDP Wahler klar mit 60% gegen ein vorldufiges
Verbot. Eher ausgeglichen sind die Meinungen bei den Personen, welche die SVP prafe-
rieren. 46 Prozent lehnen ein vorldufiges Verbot ab und 43 Prozent stimmen einem vor-
laufigen Verbot zu. Zugleich weisen sie neben der SP-orientierten Personen die meisten
Unentschlossenen auf. Lediglich die parteiungebundenen Personen sind mit einem An-
teil von 13 Prozent noch unentschlossener. Grundsdtzlich geben Parteienungebundene
mehrheitlich an, gegen ein vorldufiges Verbot zu sein. (52% Ablehnung vs. 35% Zustim-
mung).
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Grafik 14

Einstellung Moratorium Genom-Editierung nach Parteibindung nach
Nennung von Argumenten

"Nachdem, was Sie jetzt zu méglichen Anwendungen und den Argumenten rund um die Genom-Editierung

beurteilt haben: Sind Sie nach lhrem aktuellen Wissen fiir oder gegen das vorgeschlagene befristete Verbot
der Genom-Editierung?"

in % Stimmberechtigter
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Fiir die Identifikation der liberzeugendsten Argumente greifen wir auf ein Regressions-
modell zuriick: Alle Argumente werden auf den Einfluss zur Haltung zur Unterstellung
der Genom-Editierung unter das Moratorium gepriift. Dabei erweist sich die minder-
heitliche Grundeinstellung zu einem vorlaufigen Verbot klar als das einflussreichste Ar-
gument fiir das vorldufige Verbot. Die breite Ablehnung eines vorldufigen Verbot ist
ebenfalls am ehesten durch die nicht breit vorhandene grundsatzliche Skepsis gegeniiber
Moratorien erkldarbar, weil sie die Forschung behindern. Dass ein Moratorium erlaubt, zu
einem spdteren Zeitpunkt Risiken und Nutzen neu einzuschatzen, erklart die verblei-
bende hohe Zustimmung.

Dahinter folgen drei die Technologie unterstiitzende Argumente, die allesamt inhaltlich
eine Debatte in Zukunft noch stdrker pragen kénnen:

Ein vorlaufiges Verbot schadet der Anpassung der Landwirtschaft an den Klima-
wandel.

Eine Zulassung soll moglich sein, wenn sich ein genomeditiertes Produkt nach-
weislich nicht von einem herkommlichen Produkt unterscheidet.

Eine Beurteilung des Einzelfalls ist besser als ein generelles Verbot.
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Grafik 15

. _________________________________________________________________________________________________|
Regression Aussagen Genom-Editierung auf Einstellung Moratorium
Genom-Editierung

Lesebeispiel: Personen, die der Aussage zustimmen, dass menschliche Eingriffe in das Erbgut von Pflanzen
grundsatzlich verboten werden soll, sind tendenziell fiir das vorlaufige Verbot der Genom-Editierung.

Menschliche Eingriffe in das Erbgut von
Pflanzen sind grundsatzlich zu verbieten.
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© gfs.bern, Genom-Editierung, n = 1010 (Erklarungsgrad: 63%)

Auch drei potenzielle Nutzen der Genom-Editierung erkldren die verbreitet kritischen
und damit insgesamt ambivalenten Haltungen gegeniiber der Genom-Editierung:

1. Die kostengiinstige Genom-Editierung, die sich auch fiir KMU-Ziichter eignet.

2. Die Ziichtung von Weizen, der weniger Mehltau-anfallig ist, so dass auch weniger
Pestizide zum Einsatz kommen.

3. Die Ziichtung von Getreide mit stabileren Halmen gegen Unwetter.
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Grafik 16

Regression Niitzlichkeit Genom-Editierung auf
Einstellung Moratorium Genom-Editierung

Lesebeispiel: Personen, die der Nutzlichkeit der Genom-Editierung fiir KMU-
Ziichter zustimmen, sind tendenziell gegen das vorlaufige Verbot der Genom-
Editierung.

Im Gegensatz zur herkommlichen
Gentechnik ist Genom-Editierung
giinstiger und auch fiir KMU-
Ziichter machbar.
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7 Synthese

In Thesenform fassen wir die Erkenntnisse der Studie «Genom-Editierung» wie folgt
zusammen:

Obwohl die Genom-Editierung bei der Stimmbevolkerung in einer
Erstbeurteilung Vorsicht hervorruft, sind sie sich doch mehrheitlich
einig, dass ein generelles Verbot nicht sinnvoll sei und Einsatz-ba-
sierte Verbote oder Erlaubnisse sinnvoller seien. Hierfiir sollen auch
internationale Erfahrungen genutzt werden und eine Zulassung mog-
lich sein soll, wenn sich eine genomeditierte Pflanze nachweislich
nicht von einer herkommlich geziichteten Pflanze unterscheidet.
Dennoch findet auch eine Mehrheit das weiterhin zugewartet werden
konne, bis der Wissensstand besser sei.

Eine deutliche Mehrheit unterstiitzt die Verlangerung des Gentech-
nik-Moratoriums. Kritischer und polarisierter sind die Meinungen
zur Inklusion der Genom-Editierung in das Moratorium: Etwas mehr
p S EF Befragte sind gegen den Einbezug in das Moratorium, wobei die Mei-
NO nungsbildung sehr wenig weit fortgeschritten ist. Auch wenn der Nut-
EDITIEY zen klarer wird und positiv bewertet wird, bleiben Unsicherheiten.

Am meisten Zustimmung erhalten Anwendungen, die darauf fokus-
sieren, dass mit Genom-editierten Pflanzen weniger Pflanzenschutz-
mittel oder Pestizide eingesetzt werden mussen respektive wenn
3 dadurch einheimisches Gemiise und regionale Friichte besser ge-
D” ,H. R schutzt werden konnen. Wahrend diese Anwendungen klar tiberzeu-
[ gen, erreicht der Anwendungsbereich auf koffeinfreien Kaffee eine
mehrheitliche Ablehnung. Vermutlich spielt der Fokus auf die Regio-
nalitat oder zentrale Herausforderungen der Landwirtschaft eine
zentrale Rolle bei dieser Argumentationslinie, wahrend auf Lifestyle
fokussierte Argumente nicht uberzeugen.

Beim geringen Stand der Meinungsbildung sind grundsatzliche Argu-
mente fur und gegen die Genom-Editierung am ehesten wirksam: Fiir
LWAND den Einbezug der Genom-Editierung in das Moratorium spricht die
D EUNE N Einstellung gegen Eingriffe in das Erbgut und erganzend die auf-
P schiebende Wirkung eines Moratoriums. Gegen den Einbezug in das
pRO-A Moratorium allerdings spricht zunachst die Bremswirkung auf die
Forschung eines Moratoriums. Dahinter erscheinen aber zwei inhalt-
liche Argumente fiir die Technologie als wertvoll und bereits wirksam
fur die Debatte aus Sicht der Technologie-Befiirwortenden: Das Po-
tenzial der Technologie zur raschen Anpassung von Pflanzen an den
Klimawandel sowie die Beurteilung der Risiken der Genom-Editie-
rung im Einzelfall statt mit einem Verbot. Der Nutzen kann positiv fiir

die Akzeptanz der Genom-Editierung sprechen.
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